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点之间的连接情况， A ={ }aij
N
i, j = 1 ， aij ≥0 。 aij > 0 表
示两家银行具有金融联系， aij = 0 说明银行之间没有
联系。网络中节点的特征可用以下的中心性指标描
述：











“接近”程度，计算公式为 CCi = (n - 1)(∑
j
dij)-1 ，其中
dij 是节点 i 与 j之间的最短距离。
3. 中介中心性。一个节点如果经常出现在连接其
他节点的路径中，说明该节点更有能力促进节点之
间的联系。假设节点 j 和 k 之间的路径总数为 Pjk ，
Pijk 表示其中经过节点 i 的路径总数，中介中心性的表












(aij + aji)(aih + ahi)(ajh + ahj)
[degi(degi - 1)- 2∑
j≠i

























如 Moussa （2011） 从外部给定的随机图模型中抽取
金融网络；Hałaj和 Kok （2013） 采用模拟方法随机
生成不同的网络结构来建立金融网络；Musmeci 等








1. 利用广义 Erdos-Rényi 模型建立初始邻接矩阵
A ={ }Aij
N




i, j = 1 ， pij ∈[0,1] 。
2. 利用指数分布将银行间负债作为权重分配给已
得到的有向边：
Lij|{Aij = 1}∼Exp(λij) （1）
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Pr(Aij = 1)= pij
L ={ }Lij
N
i, j = 1 是负债矩阵。 λ={ }λij
N
i, j = 1 ，令 P 的非主
对角线元素和 λ的所有元素是相等但随机的。
3. 令 p͂∼Beta(α,β) ， λ͂∼Gamma(γ,δ) ， θ = ( p͂, λ͂) ，
pij = p͂I(i ≠ j) ， λij = λ͂ 。 I(⋅) 是示性函数， α 、 β 、
γ 、 δ 是参数。 p͂ 、 λ͂的先验分布是灵活的，条件分
布 p͂|L 服从Beta分布， λ͂|L 服从Gamma分布。
4. 因为 L 的条件分布没有封闭表达式，根据已有









假设银行间负债矩阵为 L ={ }Lij N
i, j = 1 ，关于负债加
权的银行系统网络邻接矩阵为 A ={ }Aij
N
i, j = 1 ， Aij > 0 表
示银行 i 将资金贷给银行 j，因此银行 i 的资产 Aij 对
应于银行 j的负债 Lji 。节点相连代表银行之间存在借
贷上的关系。 Ainti =∑
j
Aij 表示银行 i 的同业资产，非
银行间资产记为 AEi ，银行 i 吸收的存款为 L
D
i ，外部
负债为 LEi ，资本缓冲 Ei 是总资产与总负债之差。在
不考虑外部救助的情况下，当 Ei 低于某一设定的阈
值，比如 Ei ≤0 时，认定银行违约。如果银行 i 违约
且 Aji >0，银行 j遭受资产损失 Aji ，当 Aji > Ej 时 j也将
发生违约。在 t 期没有发生违约的银行集合记为
B(t)={i:Ei(t)> 0}，银行 i 的资本缓冲为
Ei(t)= ∑
j∈B(t - 1)
Aij(t) + AEi (t)-∑
j = 1
N













Aij(t) Ej(t)Ej(t - 1) , j ∈B(t - 1)
Aij(t)= 0, j ∉B(t - 1)
（3）
如果银行 j 在 s 期损失了全部资本缓冲，即
Ej(s - 1)> 0 ， Ej(s)= 0 ，下一期系统内其他银行都不
会向 j提供贷款，使得 Aij(s + 1)= 0 对所有 i成立；以此
类 推 ， 由 于 j ∉B(s + 1) ， 在 s + 2 期 仍 将 有
Aij(s + 2)= 0 ，从而对所有的 t > s都有 Aij(t)= 0 成立。













Ei(0) , j ∈B(t - 1)0, j ∉B(t - 1)
（6）




(hj - 1)vj （7）
其中 vj = Aj /∑
k













贝叶斯方法参数估计值为 θ̂ = ( p̂, λ̂) ，各年的估计








































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































注：*、**、***分别对应 p < 0.1、 p < 0.05、 p < 0.01的情
形；括号中数值是标准差。
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Abstract：Complicated network provides a global perspective for analysis of financial systemic risk and systemi-
cally important banks. But it is difficult to construct banking system network due to data limitation. This paper applied
Bayesian method and balance sheet data from 2013 to 2015 to construct networks of China's banking system，then set
up systemic loss measuring indicator based on the network and discussed impacts of size and network centrality on eval-
uation of systemically important banks. Results show that state-owned commercial banks are at the hub location of the
banking system networks. Interbank liabilities and in degree have significantly positive influence in systemic loss
caused by individual risk，while increasing capital buffer and out degree helps to decrease loss. Therefore，size is still
the major factor to evaluate systemically important banks and interconnectedness among banks is playing an increasing-
ly important role.
Key Words：complicated network，systemically important bank，size，network centrality，interconnectedness
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